
 

 

 

 

Γνωμοδοτικό Σημείωμα 

 

Με αφορμή την με αρ. καταχώρησης ΧΧΧΧΧΧΧΧ Αίτηση Ακύρωσης 

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧ προς το Διοικητικό Εφετείο Θεσσαλονίκης τίθενται ερωτήματα 

σχετικά με το νομικό θεμέλιο της προσβαλλόμενης πράξης και την αντίθεσή του σε 

θεμελιώδεις κανόνες και δικαιώματα. Ειδικότερα: 

Α) Η καθ’ υπέρβαση της νομοθετικής εξουσιοδότησης υποκατάσταση 

νομοθετικού κριτηρίου για την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας από την 

διοίκηση 

Η πολιτογράφηση αλλοδαπού στην χώρα μας συνδέεται με την συνδρομή 

προϋποθέσεων που προβλέπονται ρητά και με σαφήνεια στον νόμο. Συγκεκριμένα, ο 

Κ.Ε.Ι. (άρθρ 5 Α παρ. 2) ορίζει ότι ο αλλοδαπός που επιθυμεί να αποκτήσει την 

ελληνική ιθαγένεια οφείλε: «δ. Να έχει ενταχθεί ομαλά στην οικονομική και κοινωνική 

ζωή της Χώρας, έχοντας την καταστήσει συνεχές κέντρο των βιοτικών του 

δραστηριοτήτων. Για τη διακρίβωση της οικονομικής ένταξης του αιτούντος 

λαμβάνονται υπόψη η ύπαρξη σταθερής εργασίας στη Χώρα και η εν γένει οικονομική 

του δραστηριότητα, αλλά και η διαρκής εκπλήρωση των φορολογικών και 

ασφαλιστικών υποχρεώσεών του απέναντι στην Πολιτεία.». 

Από την παραπάνω ρύθμιση συνάγεται με σαφήνεια ότι προϋπόθεση για την 

απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας είναι η υψηλού βαθμού ένταξη στην οικονομική και 

κοινωνική ζωή της χώρας, ώστε να καταδεικνύεται ότι ο αλλοδαπός αναπτύσσει πια 

στην Ελλάδα το βασικό βιοτικό του σχέδιο. Επίσης, τα δυο κριτήρια με βάση τα οποία 

καταφάσκεται η συνδρομή της παραπάνω προϋπόθεσης ορίζονται με ακρίβεια: 

πρόκειται για την ύπαρξη εργασίας και την εν γένει οικονομική δραστηριότητα του 

αιτούντα και για την σταθερή εκπλήρωση των φορολογικών και ασφαλιστικών 

υποχρεώσεών του απέναντι στην Πολιτεία. 

Περαιτέρω ο νομοθέτης παρείχε στον Υπουργό των Εσωτερικών την 

αρμοδιότητα να καθορίσει με απόφαση του «τα ειδικότερα στοιχεία που αποτελούν 

τεκμήρια οικονομικής και κοινωνικής ένταξης του αιτούντος για την εξεταζόμενη, 

κατά περίπτωση, χρονική περίοδο», δηλαδή να καθορίσει στοιχεία ικανά να στηρίξουν 

αποδεικτικά την κρίση για την πλήρωση των προϋποθέσεων που απαιτεί ο νόμος. Με 

βάση αυτή την εξουσιοδότηση εκδόθηκε η ΥΑ 2845/2021 με την οποία 

προσδιορίζονται η έννοια και το ύψος του επαρκούς ετήσιου εισοδήματος ως 

τεκμηρίου για την οικονομική ένταξη και καθορίζεται ο χρόνος κατά τον οποίο αυτό 

θα πρέπει να συντρέχει. Τέλος, εκδόθηκαν οι Εγκύκλιοι με αρ. 715/2021 

(Φ.130181/75619) και από 4/02/2022 του Γ.Γ Ιθαγένειας. Η πρώτη αποδίδει αυξημένη 

βαρύτητα στο επαρκές εισόδημα κατά την αξιολόγηση των τεκμηρίων οικονομικής 

ένταξης, ενώ η δεύτερη καταργεί τις καταθέσεις σε χρηματοπιστωτικό ίδρυμα της 

χώρας ως στοιχείου αξιολόγησης των τεκμηρίων οικονομικής ένταξη. Από τα 

παραπάνω προκύπτει ότι ο Υπουργός Εσωτερικών και ο Γ.Γ. Ιθαγένειας εισήγαγαν 

νέους κανόνες, αφενός προσδίδοντας αυτοτελή κανονιστική διάσταση στο τεκμήριο 

του επαρκούς εισοδήματος και αναγορεύοντας την μη συνδρομή του σε λόγο 



 

 

 

αποκλεισμού της χορήγησης της ιθαγένειας, αφετέρου καταργώντας ένα από τα 

κρίσιμα στοιχεία του παραπάνω τεκμηρίου που είναι η κατοχή κινητής περιουσίας υπό 

την εγγύηση χρηματοπιστωτικού ιδρύματος. Με τις παραπάνω ρυθμίσεις το τεκμήριο 

υποκαθιστά το κριτήριο και η κανονιστική εμβέλεια του άρθρου 5Α του Κ.Ε.Ι. 

συρρικνώνεται ανεπίτρεπτα. 

Τούτο το έπραξαν υπερβαίνοντας την εξουσιοδότηση που ο Κ.Ε.Ι. έχει 

χορηγήσει στον Υπουργό και με βάση την οποία η κανονιστικώς δρώσα διοίκηση 

όφειλε να προσδιορίσει περισσότερα στοιχεία που να είναι πρόσφορα να αποδείξουν 

την οικονομική ένταξη του αιτούντος στην οικονομική ζωή της χώρας. Με άλλα 

λόγια, η διοίκηση, αντί να διευκολύνει και να εξορθολογίσει την διαδικασία απόκτησης 

της ελληνικής ιθαγένειας, από την οποία εξαρτάται η απόλαυση σημαντικών 

συνταγματικών δικαιωμάτων1, περιόρισε δραματικά τα τεκμήρια που μπορεί να 

χρησιμοποιήσει η διοίκηση για να αξιολογήσει την συνδρομή των ουσιαστικών 

προϋποθέσεων που προβλέπει ο νόμος, αποστερώντας το από το κανονιστικό του 

αντικείμενο. 

Τούτη η καθ’ υπέρβαση των ορίων της εξουσιοδότησης νομοθέτηση είναι 

αντίθετη προς το Σύνταγμα και οι ρυθμίσεις της πρέπει να παραμεριστούν. Από την 

πλούσια νομολογία των τελευταίων δεκαετιών δεν καταλείπεται αμφιβολία ότι, όταν η 

διοίκηση υπερβαίνει τα όρια της εξουσιοδότησης, παραβιάζει την αρχή της διάκρισης 

των εξουσιών (άρθρο 26 Συντ), καθώς ο Υπουργός, όργανο της εκτελεστικής εξουσίας, 

νομοθετεί χωρίς την προηγούμενη άδεια της Βουλής, ότι θίγει την αρχή της 

νομιμότητας της διοικητικής δράσης, σύμφωνα με την οποία το διοικητικό όργανο 

ενεργεί πάντοτε επί τη βάσει προϋφιστάμενου κανόνα δικαίου και, τέλος, ότι έρχεται 

σε ευθεία αντίθεση με την διάταξη του άρθρου 43 παρ. 2 Συντ., η οποία επιτρέπει στους 

Υπουργούς να θεσπίζουν πρωτογενείς κανόνες δικαίου, αλλά μόνο επί τη βάσει ειδικής 

νομοθετικής εξουσιοδότησης. Πρέπει, λοιπόν, οι Εγκύκλιοι και η ΥΑ να 

παραμεριστούν ως αντισυνταγματικές 

Β) Το επαρκές εισόδημα ως αμάχητο τεκμήριο και η έντασή του με τα 

δικαιώματα προηγούμενης ακρόασης και δικαστικής προστασίας (άρθρ 20 Συντ. 

και 6 ΕΣΔΑ) 

Όπως προαναφέρεται, οι επίμαχες κανονιστικές πράξεις μετατρέπουν το 

επαρκές ετήσιο εισόδημα, όπως αυτές το προσδιορίζουν, σε αμάχητο τεκμήριο 

αποκλεισμού από την διαδικασία κτήσης της ιθαγένειας. Είναι αλήθεια, ότι η 

ελληνική έννομη τάξη, γνωρίζει την εισαγωγή των τεκμηρίων, καταρχάς, ως 

αποδεικτικών μέσων που στηρίζουν την διαδικασία δικαστικής προστασίας και 

συμβάλλουν στην συνεκτική άρθρωση του δικανικού συλλογισμού (απολύτως 

ενδεικτικά, το τεκμήριο βασιμότητας των ισχυρισμών του αιτούντα, όταν η διοίκηση 

δεν αποστέλλει τον φάκελο (ΣτΕ 1506/1997, 330/2009 Ε.Α). 

Τα τεκμήρια απαντώνται και στην διοικητική διαδικασία όπου λογίζονται ως 

πλάσματα δικαίου και όταν θεσπίζονται ως αμάχητα δημιουργούν ένταση με το 

 
1 Ήδη από την δεκαετία του 1970 ο Γ. Παπαδημητρίου, «Το Σύνταγμα και η εκούσια αποβολή της 

ιθαγένειας», ΤοΣ 1979/5, σ. 418 επ., είχε επισημάνει την παραπάνω σχέση μεταξύ της ιθαγένειας και 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 



 

 

 

δικαίωμα δικαστικής προστασίας και την θεμελιώδη αρχή της ισότητας. 

Απαγορεύοντας τον έλεγχο καθεμιάς περίπτωσης με βάση τα χαρακτηριστικά της, 

υποκαθιστούν την αρμοδιότητα της διοίκησης να την υπαγάγει στους ορισμούς του 

νόμου με μια απολύτως ισοπεδωτική εφαρμογή μέτρου που ενδέχεται να είναι 

απολύτως απρόσφορο για την ρύθμιση της κρινόμενης υπόθεσης. Επιπλέον δεν 

επιτρέπουν στον πολίτη να ανταποδείξει, με την επίκληση άλλων πραγματικών 

στοιχείων, την πλήρωση των προϋποθέσεων που προβλέπει ο νόμος. Για τον λόγο αυτό 

και σύμφωνα με την ορθότερη νομική άποψη τα αμάχητα διοικητικά κριτήρια είναι 

αντίθετα προς το Σύνταγμα2. Ωστόσο, ακόμη και αν κανείς ακολουθήσει την εξόχως 

περιοριστική για τα δικαιώματα νομολογιακή αντίληψη, η συνταγματικότητα των 

αμάχητων κριτηρίων συναρτάται με το κατά πόσο η βάση τους και οι συνέπειες που 

επάγονται σέβονται τα διδάγματα της κοινής πείρας και τους κανόνες της λογικής. 

Στην εξεταζόμενη περίπτωση, η αναγωγή του επαρκούς ετήσιου εισοδήματος 

σε αμάχητο τεκμήριο για την οικονομική ένταξη του αιτούντος την ελληνική ιθαγένεια 

και η απαγόρευση ανταπόδειξης με στοιχεία όπως η ιδιοκατοίκηση ή η ύπαρξη κινητής 

και ακίνητης περιουσίας στην χώρα ή η συνεπής εκπλήρωση των ασφαλιστικών και 

φορολογικών υποχρεώσεων του, δεν αντέχει στην βάσανο των standards που 

απορρέουν από την κοινή πείρα και την κοινωνική λογική. Επομένως, οι κανόνες της 

ΥΑ 2845/2021 του Υπουργού των Εσωτερικών και των Εγκυκλίων με αρ. 715/2021 

(Φ.130181/75619) και από 4/02/2022 του Γ.Γ. Ιθαγένειας είναι αντισυνταγματικές 

και αντίθετες στην ΕΣΔΑ και δεν μπορούν να αποτελέσουν νόμιμο θεμέλιο 

διοικητικών πράξεων απόδοσης της ιθαγένειας 

 

 

Θεσσαλονίκη, 21/2/2023 

 

 
Ιφιγένεια Καμτσίδου 

Αναπληρώτρια καθηγήτρια Συνταγματικού Δικαίου Α.Π.Θ. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
2 Έτσι, Π. Παυλόπουλος, Το δημόσιο δίκαιο στον αστερισμό της οικονομικής κρίσης, Αθήνα, εκδ. Λιβάνη, 

2013, σ. 351 επ. ως προς τα φορολογικά τεκμήρια και σ. 406 εν γένει καταλαμβάνοντας και περιπτώσεις 

άκρως δυσχερούς αντιστροφής του βάρους απόδειξης, Τ. Ηλιοπούλου-Στράγγα, Γενική θεωρία 

θεμελιωδών δικαιωμάτων, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2018, σ. 129. 


